VYSVETLENI, ZMENA NEBO DOPLNENI ZADAVACI
DOKUMENTACE C. 6

k nadlimitni verejné zakazce na uzavieni ramcové dohody na sluzby
zadavané v otevieném fizeni s ndazvem

Ramcova dohoda — Zajisténi viakové
nakladni dopravy pro LMB 2025 - 2030

zadavaci fizeni bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek pod evidencnim Cislem
zakazky: Z2025-010814

(dale jen , verejna zakazka")

ZADAVATEL VEREINE ZAKAZKY:

Lesy mésta Brna, a.s.

ICO: 60713356

se sidlem: Kfizkovského 247/9, 664 34 Kufim
(dale jen ,zadavatel")

ZASTUPCE ZADAVATELE:

TOMECKA Advokatni kancelaF

Mgr. Radim Tomecka, advokat

ICO: 13992295

se sidlem: Jana Babaka 2733/11, 612 00 Brno
tel.: +420 736 701 721

e-mail: info@aktomecka.cz

ID datové schranky: d4a2ttd

(dale jen ,zdstupce zadavatele")

Zastupcem zadavatele pfi provadéni Ukonl podle zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zakon"), souvisejicich se
zadavacim fizenim verejné zakazky je Mgr. Radim Tomecka, advokat.

V souladu s § 98 a § 99 zakona zadavatel vysvétluje a dopliuje ¢i méni zadavaci
dokumentaci na Zadost dodavatele takto:

Dotaz ¢. 1

Zadavatel obdrzel dotaz v tomto znéni:
VéaZeny zadavatel,
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v souladu s podminkami cl. 11 Dokumentace zadavaciho rizeni nadlimitni verejné zakazky
s nazvem ,,Ramcova dohoda — Zajisteni viakové nakladni dopravy pro LMB 2025 — 2030", vam
Z pozice dodavatele zasilame Zadost o vysvétleni v rezimu § 98 zakona ¢. 134/2016 Sb., o
zadavani verejnych zakdzek, ve zneni pozdéjsich predpisd (dale jen ,ZZVZ"), s dotazy,
tykajicimi se zadavaci dokumentace (ZD).

Dotazé. 1

Zadavatel v cl. 8.1 ZD stanovil povinnosti ucastnika zadavaciho rizeni zpracovat cenu pinéni
v cenéni podle prediohy (Priloha ¢ 6 dokumentace zadavaciho fizeni). Ucastnik je povinen
uvést cenu za prepravu 1 vagonu v rémci kazdeho jednotlivého pasma prepravy (Pasmo 0 az
Pasmo 4 dle specifikace predmeétu pineni — Priloha ¢. 5 dokumentace zadavaciho rizeni), tj. v
jednotkovych cendch za jednotliva pasma, pricemZ podle téchto ucastnikem uvedenych
nabidkovych cen bude zadavatel posléze postupovat pfi realizaci dilcich provadecich smiuv
uzavrenych na zakladé uzavrené ramcové dohody.

Dle Prilohy c. 5 ZD se nakladni viakovd doprava bude realizovat v tam uvedenych pasmech
vzdalenosti definovanych pomoci rozsahu km, pro néZ plati jednotlivé cenové hladiny.

Z citovanych ustanoveni ZD vsak neni zrejmé, jak jsou kilometrové vzdalenosti pro jednotliva
pasma urceny. Dle zaZitych obchodnich zvyklosti jsou ceny Zeleznicni prepravy stanovovany
za jednotlivé relace podle dopravnich podminek na téchto relacich — napr. zda je pouZita
€elektrickd nebo dieselova trakce, jaké jsou sklonové pomery trati s pripadnym dopadem na
pouZiti postrkovych lokomotiv, naklady na dopravni cestu, naklady na pristavbu vagond na
nakladkové koleje atd.

Je kilometrova vzdalenost v pasmovém ceniku minéna jako (1) tarifni (Zeleznicni) kilometrova
vzdalenost nebo jako (2) vzdalenost od vychoziho bodu tzv. vzdusnou carou (pdsmo je
vymezeno kruznici o vzdalenosti uvedeného kilometrového rozpeti od vychoziho bodu)? V
ramci drézni dopravy nelze dle nazoru dodavatele vychazet z pasem ve druhém uvedeném
smyslu, ceny drazni prepravy se odviji od tarifnich (Zeleznicnich) kilometrd. Dodavatel proto
zada zadavatele o vysvetleni.

Odpovéd' na dotaz ¢. 1

Zadavatel timto na shora uvedeny dotaz odpovida nasledovné:
Odpovéd"

Zadavatel uvadi, ze v pripadé kilometrovych vzdalenosti jednotlivych pasem podle ¢l. 8 a 9
dokumentace zadavaciho fizeni jedna od pocatku zadavaciho fizeni o tarifni zeleznicni
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kilometrovou vzdalenost (vzdalenost po trase Zeleznice, nikoliv vzdalenost v kilometrech
uréena vzdusnou carou).

Zadavatel uvadi, Ze tato skutecnost je podle jeho nazoru ziejma ze znéni definic jednotlivych
pasem uvedenych v ¢l. 3 prilohy ¢. 5 dokumentace zadavaciho fizeni.

Zadavatel zadavaci podminky stanovil na zakladé svych objektivnich a od@vodnénych potreb,
nikoliv podle subjektivnich dojm{ nékterych z potencionalnich dodavatell.

Dotaz ¢. 2

Zadavatel obdrzel dotaz v tomto znéni:
Dotazc. 2

Zadavatel v cl. 7.1 ZD stanovil obchodni’ a platebni podminky tykajici se zejména urceni ceny
a dalsich podminek pinéeni verejnych zakazek zadavanych na zakladé ramcové dohody formou
zavazného navrhu ramcové dohody (dale jen ,,Navrh dohody"), (Priloha ¢. 3 dokumentace
zadavaciho rizeni).

V zéhlavi Navrhu dohody se uvadi, Ze smlouva se fidi ust. § 1746 odst. 2 s prihlédnutim k §
2471 a nasl. a § 2586 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisd (dale jen ,,0bcZ"). Z uvedeného plyne, Ze smlouva je téZ podrazena pravni upravé
zasllatelstvi dle §§ 2471 a nasl. ObcZ. Soubézné ma byt smlouva podrazena téZ pravni upravée
smlouvy o dilo dle § 2586 a ndsl. ObcZ.

Soucasné vsak je smlouva oznacena jako rémcova dohoda na ,,drazni dopravu" a v jejim textu
se o predmeétu pineni hovori prevazné jako o prepravé, dodavatel je zde oznacovén jako
Prepravce".

Nejblizsim pojmenovanym smiuvnim typem ve vztahu k predmeéetu smlouvy je dle presvedceni
dodavatele typ smlouvy zasilatelské. Dodavatel si je védom, Ze smlouva je oznacena predevsim
Jako smluvni typ nepojmenovany, nicméné povaZuje smisené oznaceni pomoci odkazl na
vicero smiuvnich typd dle ObcZ za zavadéjici aZz zmatecne, nebot’ toto mize pdsobit
interpretacni potize. RovnéZ neni ziejmée, jak ma pinéni predmétu smiouvy souviset
s odkazovanou pravni Upravou smlouvy o dilo.

Je-li vidli zadavatele, aby se smilouva podpdmé fidila pravni upravou zasilatelstvi dle §§ 2471
a nasl. Obcz, bylo by vhodné tomu prizpdsobit pojmoslovi Navrhu dohody i textu ZD. Zadavatel
by zde mél byt v pozici ,prikazce" a dodavatel jako ,zasilatel". Zadame timto Zadavatele
o vysvétleni, resp. o Upravu textace prislusnych casti ZD pro zvyseni pravni jistoty vsech
smluvnich stran.

Odpovéd’ na dotaz ¢. 2

Zadavatel timto na shora uvedeny dotaz odpovida nasledovné:

Podminky reflektuji vili zadavatele a zadavatel ponechava ramcovou dohodu jako predevsim
smlouvu nepojmenovanou dle § 1746 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik ve
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znéni pozdéjsich predpisl, ostatni zadavatelem citovana ustanoveni se uZiji pouze pfiméreng,
pokud znéni textu ramcové dohody smlouvy nestanovi postup odliSny. Zadavatel zamérné
zvolil kombinaci nékolika uvedenych podpdrnych smluvnich typd. Zadavatel nehodla upravovat
pojmoslovi ramcové dohody takovym zplsobem, jak si preje nyni v dotazu tazatel, zadavatel
k tomuto nevidi dvod, kdyz jsou smluvni strany ve smlouvé jasnym zplsobem definovany
jako objednatel a prepravce a toto pojmoslovi je v rdmci ramcové dohody rozpoznatelné
dodrzovano. Oznaceni smluvnich stran, ¢i zamérna kombinace vice podplrnych Gprav, a to
vzhledem k jednotlivym typlm cinnosti prepravce, nema na platnost a ani urcitost
v predmétném pripadé vliv. Se smlouvou o dilo mlzZe souviset plnéni dodavatele zejm.
v pripadé jeho soucinnosti pfi tvorbé nakladniho listu apod. Zadavatel ma divodné za to, Ze
stanovil zadavaci podminky formou navrhu ramcové dohody jako dostatecné jasné a zretelné,
transparentni a pfimérené.

Dotaz neni dostatecné konkrétni v ohledu, jaké konkrétni interpretacni problémy tazateli
vznikly, pricemz zadavatel takové konstatovani povazuje za bezobsazné.

Dotaz ¢. 3

Zadavatel obdrzel dotaz v tomto znéni:
Dotazc. 3

Dle presvedceni dodavatele a jeho odborného nazoru je Navrh dohody celkove zpracovan bez
hlubsich znalosti prostredi sektoru komercni nakladni Zeleznicni' prepravy. Smiuvni Uprava
v mnoha aspektech negativné nardzi na ustalené obchodni zvyklosti a dostupné provozni
limity.

Dle presvédceni dodavatele, jeho odborného nazoru a zkusenosti se v ramci smiuvnich vztahi
v komercni drazni prepravé na zaklade ustalenych obchodnich zvyklosti i vnitrostatni preprava
velmi casto podrizuje umluvé o mezinarodni prepravé COTIF (vyhl. ¢. 8/1985 Sb.)/smluvni
prepravni podminky SPP (viz priloha).

Zadavatel v Navrhu dohodly stanovi mnoha prava a povinnosti individualizovanym zpdsobem,

ktery je odlisny od ustanoveni umluvy COTIF, napr. ohledné dpravy manipulace
s prepravovanym zboZim. Dodavatel Zada o vysvétleni, z jakych divodd neni uZito pro pinéni
v celém rozsahu standardid COTIF, kdyZ se jednd o ustdleny a respektovany soubor pravidel,

JjehoZ pouZiti by jiste bylo v zajmu plnéeni smlouvy a zvysilo pravni jistotu smiuvnich stran.

Odpovéd’ na dotaz ¢. 3

Zadavatel timto na shora uvedeny dotaz odpovida nasledovné:

Zadavatel k dotazu tazatele pro jistotu uvadi, ze neuverejiiuje ¢i necituje v tomto vysvétleni
zadavacich podminek z rozsahlého dokumentu pfislusejicimu jednomu konkrétnimu
potencionalnimu dodavateli, nebot’ by tim porusil zakaz identifikace dodavatele podle § 98
odst. 3 zakona.

Zadavatel k dotazu tazatele uvadi, ze je to predevsim zadavatel, ktery zna své vlastni potreby
a na zakladé téchto potreb formuluje zadavaci podminky, a to véetné smluvnich podminek.
Zadavatel na zakladé svych potreb na plnéni a dale také z dlvodu ¢astecné eliminace vlastnich

Stranka 4 z 22



rizik zvolil vlastni pravni Upravu a rdmec, pricemz takové pocinani zadavatele nelze vykladat
jako nemozné ¢i protipravni. Skutecnost, Ze néjaky konkrétni dodavatel je zvykly uZivat
konkrétnich smluvnich podminek ¢i ustanoveni ¢i obchodnich zvyklosti, neznamena, Ze je
zadavatel musi reflektovat v ramci predmétu verejné zakazky ¢&i v ramci uverejnénych
zadavacich podminek. Skutecnost, Ze podle subjektivniho nazoru tazatele se uzije néjaka
obchodni praxe nebo néjaké obchodni zvyklosti nebo konkrétni smluvni podminky neznamena,
Ze je zadavatel povinen tyto pro predmétnou verejnou zakazku uzit.

Zadavatel se rozhodl upravit smluvni podminky taxativnim a uzavienym zplsobem
prostfednictvim predevsim ramcové dohody, které reflektuji jeho potfeby vzhledem
k poptavanému pinéni a aby tyto potfeby uspokojil nastavil smluvni podminky odpovidajicim
zplsobem, pfiemZ neni v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy, resp. s jejich
kogentnimi normami (tj. normami od nichZ se nelze v predmétném pripadé odchylit). Zadavatel
uvadi, Ze cizi obchodni zvyklosti nebo zazité postupy nejsou obecné zavazujici a v tomto
konkrétnim pripadé (pfi plnéni rdmcové dohody) se uziji podminky stanovené zadavatelem
prostiednictvim ramcové dohody (Priloha €. 3 dokumentace zadavaciho Fizeni), které zadavatel
vnima jako zcela transparentni a urcité.

Dotaz ¢. 4

Zadavatel obdrzel dotaz v tomto znéni:
Dotaz ¢. 4

Zadavatel v cl. 2.2 pism. e) Navrhu dohody stanovi povinnost dodrZovat vnitfni predpisy
Objednatele. Dodavatel Zada o poskytnuti kompletniho seznamu vsech relevantnich vnitinich
predpisi zadavatele a o poskytnuti jejich upiného platného znéni, Nelze se zavazat k pineni
nezname ¢i neurcité povinnosti, ZD je v tomto ohledu zatiZena vadou netransparentnosti vaci
vymezeni predmeétu pineni VZ a rozporna s ust. § 36 odst. 3 ZZVZ,

Odpovéd' na dotaz . 4

Zadavatel timto na shora uvedeny dotaz odpovida nasledovné:

Dle nazoru zadavatele jiz byl dotaz tazatele zodpovézen (viz vysvétleni ¢. 5 dokumentace
zadavaciho fizeni uverejnéné na profilu zadavatele dne 26.03.2025), v némz je uvedeno ze
veskerymi vnitfnimi predpisy se rozumi vnitini provozni fad uverejnény spolecné s vysvétlenim
¢. 5. Jiné relevantni vnitfni predpisy zadavatele souvisejici s vlakovou dopravou neexistuii.

Zadavatel rozhodné nemize prisvédCit mylnym a ryze tendencnim domnénkam tazatele, ze
zadavaci dokumentace je zatizena vadou netransparentnosti vici vymezeni predmétu plnéni,
zadavatel vymezil pInéni dostatecné jasnym, zretelnym a transparentnim zplsobem, ktery
dodavateldim od samého pocatku umoznoval sestrojeni nabidky a kalkulaci nabidkové ceny.
Zadavatel tedy jednoznacnym zplsobem jiz opakované uvadi, Ze seznam vsech relevantnich
vnitfnich predpisli zadavatele ve smyslu ¢l. 2 odst. 2.2 pism. e) navrhu ramcové dohody je
nasleduijici:

1. Vnitfni predpis o provozovani drahy — vlecky a drazni dopravy na draze — vlecce ze dne
07.08.2024 (jedna se o dokument s nazvem: ,Vnitini predpis o provozovani drahy —
vlecky.pdf*) uverejnény v ramci vysvétleni ¢. 5 zadavaci dokumentace (dostupné zde:
https://zakazky.lesymb.cz/contract display inbox 7220.html).
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Dale zadavatel upozorfiuje, ze dale (ac se nejedna o vnitfni predpis) také v ramci vysvétleni C.
1 zadavaci dokumentace uverejnil také Pripojovy provozni rad drahy-viecky Lesy mésta Brna,
a.s. ze dne 20.03.2023 (tj. Provozni fad vlecky Rajec-Jestrebi) (dostupné zde:
https://zakazky.lesymb.cz/contract display inbox 7062.html).

Dotaz ¢. 5

Zadavatel obdrzel dotaz v tomto znéni:
Dotazc. 5

Zadavatel v ¢l. 2.2 pism. k) Navrhu dohody stanovi dodavateli povinnost mit po celou dobu
pinéni podle Ramcové dohody uzavriené pojisteni profesni odpovédnosti a to s limitem
pojistného plneni’ minimainé do vyse 10.000.000, - Kc.

Zadavatel dale v ¢l. 19.10 ZD stanovi, Ze v ramci soucinnosti pred uzavienim smlouvy musi
dodavatel predloZit uzavrenou pojistnou smiouvu vybraného dodavatele o pojisten/
odpovédnosti za skodu ci jinou djmu zplsobenou dopravcem pri vykonu jeho cinnosti jiné
osobé (profesni odpovednost) s limitem pojistného pinéni nejméné ve vysi 10.000.000,- Kc.

v vy

Pojem ,,dopravce" je na tomto misté v ZD zcela ojedinély bez blizsiho dostupného vykiladu.

Rozumi dodavatel spravné, Ze se v obou citovanych pfipadech jedna o tutéZ smlouvu, tj. jediné
obecné pojisténi’ profesni’ odpovédnosti podnikatele za ujmu zpdsobenou vadou odborné
sluzby? Lze tuto podminku zadavatele pinit prostrednictvim jiné osoby, napr. poddodavatele
zavazaného k poskytnuti casti pineni — drazni’ dopravy - urceného k pinéni verejné zakdzky?
Dodavatel Zada zadavatele o vysvetlen,

Odpovéd' na dotaz c. 5

Zadavatel timto na shora uvedeny dotaz odpovida nasledovné:

Zadavatel uvadi, Ze tazatel rozumi spravné pozadavku zadavatele uvedenému podle odst. 2.2
pism. k) navrhu ramcové dohody (priloha ¢. 3 dokumentace zadavaciho fizeni) a podle odst.
19.10 dokumentace zadavaciho fizeni se jedna o tentyz typ pojisténi, tj. jak ostatné uvadi sam
tazatel, jediné obecné pojisténi profesni odpovédnosti dodavatele.

Zadavatel poZaduje predlozeni pojistné smlouvy u vybraného dodavatele, tj. pfimo u
vybraného dodavatele a neni tak mozné prokdazat pojisténi prostrednictvim poddodavatele
plniciho pouze Cast vefejné zakazky. Zadavatel nemlZe zabranit pfip. spolecné Ucasti
dodavatell, napf. dodavatele a jeho standardniho poddodavatele, s nimz se rozhodl dodavatel
Ucastnit zadavaciho fizeni spolecné. Zadavatel v této souvislosti upozoriiuje taktéz na odst. 7.3
dokumentace zadavaciho fizeni a odst. 6.4 kvalifikacni dokumentace.

Dotaz ¢C. 6

Zadavatel obdrzel dotaz v tomto znéni:
Dotazc. 6
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Zadavatel v cl. 2.2 pism. ) Navrhu dohody stanovi povinnost zajistit soucinnost Objednateli pri
vyhotoveni nakladniho listu a dodaciho listu, ktery bude opatren podpisem odbératele.

Dle béZnych zvykiosti je dodadi list prilohou nakiladniho listu. Odbératel potvrzuje na nakladnim
listu prevzeti zasilky. Zde tezZ dprava Navrhu dohody navadi k pouZiti typu smlouvy prepravni
dle §§ 2550 an. Obcz, do niZ spada problematika naloZného listu. RovnéZ v cl. 4.2 Navrhu
dohody je zmiriovano pouZiti nakladového a dodaciho listu a predavaciho protokolu.

Dodaci list ani predavaci protokol neni v oblasti Zeleznicni prepravy obvykle uZivanym
dokladem. Dodavatel Zada zadavatele o vysveétleni soucinnosti potrebné ke ziskani dodaciho
listu ¢i predavaciho protokolu a pripadnych dalsich souvislosti.

Odpovéd’ na dotaz C. 6

Zadavatel timto na shora uvedeny dotaz odpovida nasledovné:

Zadavatel pozaduje soucinnost po dodavateli s predanim dodaciho listu ¢ predavaciho
protokolu prip. soucinnost s jeho doplnénim podle realizované prepravy a samozrejmé
predpoklada soucinnost pfi vyplnéni nakladniho listu — napf. poradenstvi ohledné specifik
prepravy nebo prepravovaného nakladu ¢i formulaci uvedenych v téchto dokumentech.
Zadavatel v navrhu ramcové dohody nikde o nalozném listu ve smyslu § 2572 a nasl. zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisl, nehovoti ani jej nezmifiuje,
jak se tazatel mylné domniva. Zadavatel pozaduje dodani nakladniho listu, pficemz
nakladovym listem se rozumi prave nakladni list.

Zadavatel nevyluCuje, Ze se napf. dokumenty postupem casu omezi pouze na nakladni list,
avsak tuto informaci prozatim ve vztahu ke svému (od) odbérateli nema. Z textu uvedeném
v odst. 4.2 navrhu ramcové dohody (prilohy ¢. 3 dokumentace zadavaciho fizeni) jasnym
zplsobem vyplyva, Ze predavacim protokolem se rozumi dodaci list a neni spravna domnénka
¢i snaha tazatele vytvorit dojem o neurcitosti zadavacich podminek.

Tazatel neformuloval zcela presnym zplisobem svij dotaz, neni z néj ziejmé, na co konkrétné
se tazatel pta. Zadavatel uvadi, Ze soucinnost spociva s pomoci vyplnéni technickych prvkd
prepravy a prepravovaného zbozi, jedna se zejm. o moznost konzultace s prepravcem (prip.
usmérnéni ¢i opravy) vzhledem k dokumentlm vytvorenym zadavatelem vztahujicich se
k plnéni verejné zakazky.

Dotaz ¢. 7

Zadavatel obdrzel dotaz v tomto znéni:
Dotazc. 7

Zadavatel v cl, 3.2 Navrhu dohody stanovi povinnost zajisteni mimoradné prepravy pfimo na
viecku Teplarny Brno, a.s. - provoz Brno sever. Vstup na viecku je v obecné roviné mozny vsak
pouze na zakladé souhlasu/povoleni provozovatele viecky. Dodavatel spatruje znacny rozdil ve
formulacich ,,mezi deponii objednatele a vieckou Teplarny" a ,pfimo na viecku Teplarny".

Preprava tzv. pfimo na viecku Teplarny ma podstatné dopady do nakladd prepravy a tedy i do
otdzek cenotvorby dodavatele. RovnéZ neni zrefmé, jaky vztah ma toto ustanoveni k cl. 4.1

Navrhu dohody, dle kterého je uvedena cena neprekrocitelnd a nezménitelna. Pro zajisten/
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prepravy primo na viecku musi téZ dodavatel mit opravneni spoluuzivani viecky, kterd je patrné

ve spoluviastnictvi Teplarny a Cementarny. Neni zrejmé, jakym zplsobem ma byt zajisténo
spoluuzivani viecky. Dodavatel Zada o vysvétieni, jaké budou podminky poskytnuti/ziskani
souhlasu a spoluuzivani viecky.

Dodavatel zde spatruje téZ rozpor Prilohou ¢. 5 ZD — Specifikace predmétu pineni, kde je
uvedeno k otdzce predani ,Na predavacim misté prebiré viakovou soupravu provozovatel
viecky."

V Navrhu dohody vsak je text ,primo na viecku', nehovori se zde o predavacim misté.
Dodavatel Zadd zadavatele o objasneni rozporu a sjednoceni’ vyznamu a obsahu jednotlivych
zadavacich podminex.

Odpovéd’ na dotaz ¢. 7

Zadavatel timto na shora uvedeny dotaz odpovida nasledovné:

Spoluuzivani vlecky bude zajisténo ze strany odbératele zadavatele, tj. ze strany
Teplarny Brno, a.s. pficemz zadavatel predpoklada udéleni prav k uzivani vlecky ze strany
subjektu Teplarny Brno, a.s., nebot’ pravé tomuto subjektu bude zadavatelem, prostrednictvim
vybraného dodavatele zajiStovana dodavka predevsim drevni stépky.

Prip. naklady s timto spojené nebudou reflektovany ¢i pozadovany od prepravce (vybraného
dodavatele) a budou véci financniho nakladu zadavatele Lesy mésta Brna, a.s.

Co se tyce Casti dotazu tazatele tykajiciho se uziti pojm0 ,,pfedavaci misto", ,pfimo na viecku",
¢i ,po vlecku" zadavatel uvadi, ze se jedna o totozné pojmy je totéz a znamenaiji tyto pojmy
pristaveni vagond na pfimo na vlecku v mistech Rajec-Jestiebi a u vlecky Teplarny Brno, a.s.
pfimo na vlecku v mistech Vlecka Teplarny Brno, a.s. - provoz Brno sever, a to tak aby jiz
zadavatel mohl provést nakladku pfimo do vagonl a dale odbératel Teplarny Brno, a.s. pfimo
provést vyloZeni kontejnerd z vagond.

Dotaz ¢. 8

Zadavatel obdrzel dotaz v tomto znéni:
Dotazc. 8

Dodavatel je presvedcen, Ze v Navrhu dohody absentuje dostatecna definice podminek vyssi
moci, na niz se vsak Navrh dohody odkazuje. Pro zvyseni pravni jistoty smluvnich stran
dodavatel navrhuje dopinéni textu Navrhu dohody o tuto definici:

Vyssi moc

Smiluvni strany se dohodly, Ze Zadna Smiluvni strana neodpovida za castecné nebo Upiné
nepinéni’ povinnosti” stanovenych touto Smlouvou v pfipadé (a pouze a vyhradné v tom
rozsahu), kdy toto cdstecné nebo Upiné nepinéni prislusné povinnosti stanovené touto
Smiouvou je vysledkem okolnosti zpdsobené vyssi moci definované pro ucely této Smiouvy.
Kterakoli Smluvni strana je vsak opravnéna dovoldvat se vyssi moci pouze v pripade, Ze
Smiluvni strana, jeZ se vyssi moci dovolava, ucinila vse, co lze rozumné poZadovat, aby vyssi
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moci predesla ¢i zabranila a jeji nasledky na pinéni této Smilouvy v maximaini mozné mire
zmirnila.

Smiuvni strany se dohodly, Ze pro ucely této Smilouvy se vyssi moci rozumi takova mimoradnd
udalost, kterd nastala nezavisle na vili Smluvni strany, ktera se na ni dovoldva, kterou dotcena
Smiluvni strana nemohla reainé predvidat pri uzavreni této Smlouvy a ktera dotcené Smiuvni
stranée brani' v pineni jejich povinnosti vyplyvajicich z této Smlouvy a zarover nelze rozumné
(objektivné) predpokiadat, Ze by povinna Smiuvni strana tuto udalost (prekazku), nebo jeji
nasledky odvratila nebo prekonala. Za mimoradné udalosti spadajici pod vyssi moc se pro ucely
této Smilouvy rozumi zejména:

a) valky, okupace, invaze, akty nepratelstvi ze zahranici, mobilizace,

b) teroristické utoky, revoluce, povstani, politické nebo vojenské prevraty, obcanské valky,
ozbrojené vzpoury,

¢) prirodni katastrofy a Ziveiné udalosti jako jsou zemeétreseni, poZary velkého rozsahu,
zaplavy nebo skluzy zemin, exploze, poZary, zhrouceni konstrukce stroji, zarizeni/ nebo
vyrobnich systémi a dalsi nehody a udalosti (vcetné poruch) souvisejici se zafizenim,

d) generaini stavky a stavky celého prdmyslového odvétvi nebo vyluky; nebo

€) nove prijata opatreni statnich organd, zpidsobujici nemoZnost pinéni povinnosti Smiuvni
strany dle této Smiouvy.

f) wiluky, mimordadné udalosti a jiné okolnosti na Zeleznicni infrastrukture nezavinéné
Poskytovatelem sluZeb.

Pro odstraneni pochybnosti, a aniz by bylo dotceno vymezeni pojmu vyssi moc v tomto
Odstavci této Smlouvy, zejména nasledujici udalosti nebudou povaZovany za vyssi moc:

a) zména financni situace Smiuvni strany ci jejiho postaveni na trhu;

b) obchodni prileZitosti fakticky motivujici nékterou ze Smluvnich stran k nepineni
povinnosti’

c) stavky zaméstnancd Poskytovatele;

d) jakakoli prekazka, kterd vznikla teprve v dobe, kdy povinnd Smiuvni strana byla v
prodleni s pinénim svych povinnosti, byt’ by jinak naplriovala obecné znaky vyssi moci
uvedené shora v tomto Odstavd této Smlouvy a (soucasne) byla obsaZena ve vyctu
uvedeném pod pism. (a) aZ (e).

Smiluvni strana, kterd se na mimoradnou udalost spadajici pod vyssi moc definovanou
Smiluvnimi stranami v predchozich odstavcich tohoto Odstavce této Smiouvy odvoldva, je
povinna o vzniku takové udalosti a jejich pricinach neprodlené pisemné nebo elektronickou
postou informovat druhou Smiluvni stranu, nejpozdeji vsak do 5 (péti) dnd ode dne vzniku
takové udalosti, Druhd Smiluvni strana se zavazuje prijeti oznameni neprodlené druhé Smiuvni
strané potvrdit. Dotcena Smluvni strana je povinna stejnym zpisobem informovat druhou
Smiluvni stranu o tom, Ze mimoradna udalost spadajici pod vyssi moc definovanou Smiuvnimi
Stranami v predchozim odstavci tohoto Odstavce této Smilouvy jiZ pominula. Smiuvni strana
odvoldvajici se na vyssi moc je na pozadani povinna druhé Smiuvni strané poskytnout
divéryhodny dikaz o existenci mimoradné udalosti spadajici pod vyssi moc definovanou
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Smiluvnimi stranami v Odstavci této Smilouvy, kterd dotcené Smiuvni strané znemoZnila
castecné nebo dpiné pinit prislusnou povinnost stanovenou touto Smiouvou.

Odpovéd’' na dotaz . 8

Zadavatel timto na shora uvedeny dotaz odpovida nasledovné:

VyssSi moci zadavatel rozumi vyssi moc ve smyslu z.¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni
pozdéjSich predpisti, ktera je dale urCena blize ustdlenou judikaturou jako mimoradna
nepredvidatelna a neprekonatelna udalost, ktera je zplsobena vnéjsi udalosti, tj. nezavisle na
vlli smluvnich stran, pficemz ani jedna z téchto smluvnich stran nad touto udalosti neméla
kontrolu ¢i ji nevyvolala ¢i k této neprispéla. Zadavatel za vySSi moc povazuje zejm. Zivelné
katastrofy, valky, sabotaz apod.

Zadavatel se rozhodl, Ze nebude upravovat vysSi moc prostrednictvim explicitni definice
poskytnuté tazatelem, ktera ocividné liberuje tazatele z odpovédnosti za jeho pfip. neplnéni
také z d@vodu udalosti, které jsou subjektivni ¢i subjektivné zavinéné tazatelem i jemu
pricitatelné (potencionalnim dodavatelem), tato tazatelem navrzena pravni Uprava vyssi moci
neposkytuje zadavateli dostatecné jistoty tykajici se plnéni a nenaplnuje zcela jeho predstavy
a potreby.

Zadavatel se tak rozhodl ponechat vyssi moc v tom kazdém pripadé, ktery mlze nastat pfip.
na ustdlené rozhodovaci praxi tuzemskych soudd, pokud by nebylo snad mezi smluvnimi
stranami ramcové dohody zfejmé ¢i ujednané, zda se v pripadé udalosti jedna o vyssi moc Ci
nikoliv.

Zadavaci podminky zadavatel stanovil dostatecné urcité, transparentné a nezavisle, tj. nikoliv
diskriminacnim zplsobem tak, aby byly reflektovany jeho skutetné potieby vzhledem
k poptavanému plinéni, pficemz je to pravé zadavatel jediny, ktery zna své vlastni potieby.

Dotaz ¢. 9

Zadavatel obdrzel dotaz v tomto znéni:
Dotaz c. 9

Zadavatel v, 3.4 Navrhu dohody stanovi povinnost dodrZet planovany harmonogram
prejimky, ktery tvori prilohu ¢. 5 Ramcové dohody. Dodavatel je vsak z pozice odbornika
presvedcen, Ze poskytnuty harmonogram (priloha c. 5 Navrhu dohody) nelze realizovat
z divodd béZnych provoznich a kapacitnich divodd Zeleznice. JelikoZ se dle odborného nazoru
dodavatele v daném pripadé jedna o prepravy na koridorové trati s hustou zejména osobni,
ale i nakladni dopravou, nelze podle harmonogramu a tam uvedenych konkrétnich dilcich
casovych milnikd pinéni predmet VZ realizovat.

Dodavatel je presvédcen, Ze zadavatel neni bez zavaZnych divodd opravnén urcovat podobné
detaily pinéni, jak jsou uvedeny v zavazném harmonogramu, nebot’ tyto dilci milniky nejsou
pro zadavatele nijak podstatné. Dle presvédceni a odborného nazoru dodavatele miize
zadavatel zdvazné urcovat pouze konkrétni poZadované casy vyklddky a nakladky. Casové
urceni sledu a doby trvani ostatnich cinnosti musi zdstat piné v dispozici dodavatele, ktery
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pouze tehdy pro radné pinéni miZe uplatnit své organizacni’ a provozni schopnosti a know-
how k zajisténi radného pineni predmeétu VZ zadavatell.

Dodavatel timto Zada o vysvetleni stanoveného nepriméreného poZadavku na dodrZeni
detailniho harmonogramu, resp. o sdéleni, zda zadavatel poZadavek zmirni a dilci milniky pineni
Z poZadavkd ZD a harmonogramu vypusti.

Odpovéd' na dotaz ¢. 9

Zadavatel timto na shora uvedeny dotaz odpovida nasledovné:

Zadavatel trva na svém pozadavku na dodrzeni ¢asového harmonogramu, nebot’ tento vychazi
z jeho skuteCnych potieb, zavazkd k jeho odbérateli a soucasné je pozadovan z ddvodu
zajisténi splnéni povinnosti zadavatele vic¢i jeho zakaznikovi takovym zplsobem, ktery
vyhovuje zadavateli, a nikoliv pfimo potencionalnimu dodavateli. Zadavatel ma ddvodné za to,
Ze se jedna o podminku, ktera dodavatellim objektivné umoznuje plnéni (dostatecny Casovy
prostor) a souCasné zplsobuje poptavku zadavatele po strojnim vybaveni v poctu
odpovidajicim nezbytné nutnému rozsahu pro zadavatele, ¢imz Setfi financni prostredky, a to
v souladu s hospodarnym vyuZivanim verejnych prostfedk( zadavatele (napf. za bezlcelné
nadmérny pocet strojniho vybaveni, ktery by potenciondlni dodavatelé mohli pro realizaci
plnéni uzivat a za néjz by mohli Gctovat zadavateli nabidkovou cenu bez existence
konkurencniho prostredi ¢i pfi moznosti povoleni by jejich nabidka v tomto smyslu byla
konkurenceschopnéjsi). Zadavatel vSak tazatele v tomto ohledu vice neomezuie.

Dotaz tazatele je vnitfné rozporny, kdyz tazatel tvrdi v prvni ¢asti, Zze se jedna o nemozné
plnéni a ve druhé Casti dotazu vlastné pfiznava, Zze pouze nemize dostateCné realizovat své
know how za dosazenim svého maximalniho zisku. Zadavatel k tomuto uvadi, Ze tazatel si
veskera rizika vyplyvaijici z plnéni musi byt schopen nacenit a urcit, jakou odménu bude
pozadovat za pInéni, které zadavatel poptava, byt mu toto plnéni neni nastaveno optimalné
na miru ¢i vzhledem k jeho konkurencnim vyhodam, které ma bézné na trhu ¢i na tomto trhu
uplatriuje.

Zadavatel ma velmi d@vodné za to, Ze ¢asovy harmonogram jim stanoveny je proveditelny a
je mozny, dale zadavatel konstatuje, Ze prejezd ramci okna 11:30 az 12:30 hod. (fadek 3 prvni
tabulky na str. 8 v ramci prilohy €. 5 dokumentace zadavaciho fizeni) je dostatecny pro odvoz
nakladu do Teplarny Brno, a.s. Zadavatel by v opacném pripadé nestihal provadét denni
dodavky pro jeho odbératele, pficemz systémem téchto dil¢ich milnikd pInéni tak stihat bude
a soucasné nebude bezdlvodné poptavat nadmérné mnoZzstvi strojni techniky, které by jinak
byl nucen poptat. Zadavatel tak dil¢i milniky plnéni a harmonogram plnéni podle pfilohy €. 5
dokumentace zadavaciho fizeni nevypusti a trva na jeho dodrzeni. Zadavatel dale konstatuje
nad ramec dfive uvedeného, Ze v ramci planovaného harmonogramu nakladky se jedna
predpokladanou dobu trvani (proto planovany harmonogram, ktery je uréen pouze rdmcove),
pricemz zadavatel, a¢ bude pozadovat jeho dodrzeni, tak dodrzeni dil¢ich milnik( postaci
alesponi ramcové, zejm. kdyz prepravce (potencionalni) v daném (zejm. v pripadé kratSich
Casovych oken) svoji predmétnou cinnost zahaji, byt bude dokoncéena i mimo ramec ¢asového
milniku vlivem objektivnich okolnosti. Zadavatel dale také poukazuje na skutecnost, Ze plati
moznost liberace prepravce (dodavatele) v pripadé zpozdéni, u smluvni pokuty za nedodrzeni
planovaného harmonogramu, tak jak ji zadavatel uved| podle odst. 6.3 pism. a) véty druhé
navrhu ramcové dohody (Priloha €. 3 dokumentace zadavaciho fizeni).
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Dotaz ¢. 10

Zadavatel obdrzel dotaz v tomto znéni:
Dotaz c. 10

Zadavatel vcl. 3.8 Navrhu dohody stanovi povinnost realizovat mimoradnou ad hoc
objednavku. Dodavatel zde jako odbornik upozorriuje, Ze popis podminek pro zadani a realizaci
mimoradné objednavky neni dostatecné urcity a Ze realizace mimoradné objednavky nemusi
byt za kaZdych okolnosti proveditelna.

Mimoradnou objednavku dle nazoru dodavatele musi byt mozné uskutecnit v souladu s aktuaini
provozni a technickou kapacitou nejen trati ale i technické kapacity dodavatele. Pokud bude
potreba vynaloZit/poskilddat dodatecnou viakovou soupravu, je potreba zohlednit casovy
I nakladovy faktor z divodu specifickych poZadavkd zadavatele napr. na odnimatelna vika na
kontejnery. Dle dodavatele neni z textu Navrhu dohody vyslovné zrejmée, jaké konkrétni
kapacity by se méela tzv. ,extra Sluzba" tykat, jeji provedeni nelze proto garantovat soucasné
se zajisténim pravidelnych vykond Primarni trasy.

Formulace poZadavku neni transparentni a dostatecné podrobna pro zpracovéani nabidky, jako
takovd je v rozporu s ust. § 36 odst. 3 ZZVZ. Neni zrejmé, jakou pro realizaci objednavky bude
treba zajistit kapacitu techniky a trati, jak casto bude mimoradna objednavka cinéna, v jakém
objemu zboZi apod. Neni ziejma trasa prepravy a nelze proto vyhodnotit, zda realizaci ad hoc
sluzby je mozné pripravit a zajistit béhem stanovené Ihity 14 dnd. Nelze proto predem
garantovat spineni’ objednavky neznaméeho obsahu a ocenit ji v rémci podavané nabidky,
pripadné vyhodnotit a mitigovat dalsi souvisejici rizika na strane dodavatele. RovnéZ neni
zZrejmée, zda a jakym zpusobem zadavatel kalkuloval mimoradnou prepravu do predpokiadané
hodnoty VZ a jak a zda je nahliZena jeji cena v kontextu hodnoceni nabidek.

Dodavatel jako odbornik znaly pomérd upozoriiuje, Ze za danych podminek a v souvislosti
pinéni” zékladniho predmeétu VZ nelze realizovat mimoradnou sluzbu soubézné s béznym
rozsahem zakazky. Nelze kapacitné zajistit soucasné jak hlavni predmeét V.zZ, tak i Extra sluzby.
KaZda podobné definovana Extra sluzba mdze zpdsobit omezeni pinéni a kapacity hlavniho
predmeétu zakazky na Primarn/ trase.

Postup zadavatele se v tomto ohledu jevi jako nepfiméreny a netransparentni, tedy v rozporu
se zakladnimi zasadami podle § 6 ZZVZ. Dodavatel Zada o vysvétleni vyse uvedenych otazek,
resp. o sdélenj, zda zadavatel prikroci ke zpresnéni poZadavku na ,Extra sluzby navic" ci
nejlépe jeho Upinému vypusteni,

Odpovéd’ na dotaz ¢C. 10

Zadavatel timto na shora uvedeny dotaz odpovida nasledovné:

Zadavatel nebude ve stejny den pozadovat obsluhu primarni a ,extra Sluzby navic" ve smyslu
odst. 3.8 prilohy ¢. 3 dokumentace soucasné (ve stejném Case). Zadavatelem ,extra Sluzby
navic" rozumi zajiSténi prepravy ramci ostatnich pasem, nez je Primarni trasa, tzn. zajisténi
prepravy v ramci pasem: Pasmo 0 - Jina trasa, Pasmo 1, Pasmo 2, Pasmo 3 a Pasmo 4.
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Zadavatel uvadi, Ze tazatel se snazi pravdépodobné vytvorit dojem, Ze je objektivné nemozné
nacenit individualnim zplsobem prepravu z jiného mista, nez je Primarni trasa podle prilohy C.
3 dokumentace zadavaciho fizeni. Zadavatel k tomuto uvadi, Ze ma dlvodné za to, ze tomu
tak neni, a potencionalni dodavatel je takového nacenéni schopen, ikdyz nikoliv optimalné pro
néj Ci vytvorit nabidku ktera ve vyssSi mife uspokoji poZzadavky zadavatele za pohodinéjsich
podminek pro dodavatele, vzhledem k zadavatelem specifikovanym podminkam uvedenym
v ndvrhu rdmcové smlouvy a specifikaci predmétu plnéni, stanovit alespori ramcovym
zplsobem nejvyssi moznou cenu (a soucasné za néjakym zplsobem konkurenceschopnou) za
poskytnuti plnéni v ramci jednotlivych pasem. Zadavatel uvadi, ze Glohou zadavacich podminek
neni zcela eliminovat obchodni rizika dodavatele (ani tazatele) a verejna zakazka apriori nema
umoznit tazateli zaru¢eny a nepodminény zisk ¢i exponencialni zisk, ale spravedlivou odménu
za poskytnuté pinéni.

Zadavatel uvadi, Ze objednavku ,extra Sluzby navic" vyuzije pouze vyjimecné a ojedinéle zejm.
pro feSeni napf. pfipadd, kdy nebude primarni trasa prljezdna, dojde k né&jaké technické
havarii u zadavatele a podobné, a proto nebude realizovano/poptavano pinéni ve dnech
pravidelné prepravy na Primarni trase.

Dotaz ¢. 11

Zadavatel obdrzel dotaz v tomto znéni:
Dotazc. 11

Zadavatel v ¢l. 3.10 pism. c) Navrhu dohody stanovi jako povinnou néaleZitost harmonogramu
pocty vagond na jednotlivé relace. Die specifikace pineni a prilohy ¢. 5 Ramcové dohody ...se
predpokiada navoz Zeleznicni soupravy sestavajici z lokomotivy a 9 vagond, pficemz na kaZzdém
vagonu budou nasazeny 3 kontejnery, neurci-li zadavatel z mimoradnych divodd odlisné.
Zadavatel midZe v konkrétnim pripadé rozhodnout o odlisném poctu zapojenych vagond,
pricemZ miZe naridit zapojeni max. 18 vagond v jedné viakové soupravé, neni-li podle
obchodnich podminek urceno odlisné.

Lze pro pinéni pouZit jiny typ podvozku vagonu, ktery pojme 4 kontejnery? Dodavatel Zada
zadavatele o objasnéni uvedeného, resp. o Upravu zadavacich podminek v uvedeném smysiu
Jejich zpresneni.

Odpovéd’' na dotaz ¢. 11

Zadavatel timto na shora uvedeny dotaz odpovida nasledovné:

Zadavatel poZaduje pInéni presné v intencich vyse uvedeného, kdy na jednom vagonu budou
nasazeny 3 kontejnery, a to z dlvodu délky koleji na vlecce a zadavatelem zadaného zplisobu
prepravy, a jednotlivych Casovych, technickych a jinych navaznosti v ramci zajisténi plnéni.
Zadavatel naznal, Ze se jedna o standardizovany zplsob prepravy, a proto jiz nebude nyni
zadavaci podminky ménit na zakladé vySe uvedeného dotazu tazatele. Zadavatel stanovil
zadavaci podminky dostatecné jasnym, urcitym a konkrétnim a transparentnim zplsobem,
ktery umoznuje dodavatellim nacenit a podat srovnatelné nabidky, byt za cenu urcitého
omezeni variability moznosti dodavatele a uplatnéni jeho konkrétnich konkurencnich vyhod.
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Dotaz ¢. 12

Zadavatel obdrzel dotaz v tomto znéni:
Dotaz c. 12

Dle nazoru dodavatele by nemél objem relace byt urcovan poctem vagond, nebot’ jejich pocet
niceho nevypovida o dostupném objemu relace. Pocet vozd se miZe dle typu podvozku lisit,
vice objektivnim meéritkem je navazani kapacity relace na objem prepravované hmoty ¢i
napfiklad jeho vahu v tunach. Dodavatel miZe disponovat specidlnimi vagony pro vétsi objem
hmoty.

Odpovéd’ na dotaz C. 12

Zadavatel timto na shora uvedeny dotaz odpovida nasledovné:

Zadavatel v ramci predbéznych trznich konzultaci explicitné u zde pfitomnych dodavateld
zjiStoval, jaké existuji zplsoby prepravy, pficemZz ze strany subjektl UGcastnicich se
predbéznych trznich konzultaci bylo vyjmenovany moznosti: nacenéni celé viakové soupravy
(relace), vagonl i kontejnerl. Zadavatel urcil objem relace poctem vagdnl, nebot’ tento
pozadavek nejlépe odpovida potfebam zadavatele a jeho odbératele (Teplarny Brno, a.s.).

Zadavatel musel uréitym konkrétnim zplsobem naplanovat, jakym zplsobem bude
uskuteCnovat dodavky pro jeho odbératele, pricemz tento postup musel byt formulovan
dostatecné jasnym a urcitym zplsobem, ktery uspokoji potfeby zadavatele a sou¢asné umoznit
nacenéni nabidek dodavatell a umoznit rovné podminky tohoto pfistupu a dostatecné Sirokou
hospodarskou soutéZ a soucasné stanovit zadavaci podminky nediskriminacnim zplsobem,
nikoliv zplsobem preferovanym 1 konkrétnim dodavatelem. Zadavatel tak z tohoto dlivodu
pozaduje nacenéni vagond.

Dotaz ¢. 13

Zadavatel obdrzel dotaz v tomto znéni:
Dotazc. 13

Zadavatel v ¢l. 6.3 Navrhu dohody stanovi pro zajisténi zévazkd sankce pro dodavatele v
pripadé poruseni smiuvnich povinnosti. Dle odborného presvedceni dodavatele jsou sankce
neprimeérené prisné s ohledem na predmeét pinéni, jeho hodnotu i dobré mravy v obchodnim
Styku.

Odpovéd’ na dotaz C. 13

Zadavatel timto na shora uvedeny dotaz odpovida nasledovné:

Podle zadavatele jsou sankce pfiméfené a zejm. jsou primérené vzhledem k rizikim hrozicim
zadavateli pfi nezajisténi dodavek drevni stépky jeho odbérateli, pricemZ zadavatel pouze
prizplsobil sankce v této verejné zakazce jeho rizikim a Castecné je reflektoval také na
dodavatele, ktery svym plnénim mdZe tato rizika zadavateli aktivovat. Tazatel nikterak sv{ij
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dotaz neoddvodnil ¢i blize i vice nerozvedl, pro¢ a v ¢em konkrétné by mély byt smluvni
pokuty stanovené zadavatelem v navrhu ramcové dohody (priloha ¢. 3 dokumentace
zadavaciho Fizeni) nepfimérené, s ohledem na predmét pInéni, hodnotu plnéni a dobré mravy.
Rizika, které mohou byt predstavovany zejm. sankcemi pro zadavatele a Skodou pfi preruseni
dodavek tepla pro statuarni mésto Brno a odpovédnosti, ktera z tohoto zadavateli vyplyva vici
jeho odbérateli. Zadavatel formuloval smluvni pokuty dostatecné urcitym a jasnym zplsobem
za UCelem zajisténi spInéni povinnosti dodavatele a soucasné tak, aby byla zdlraznéna
odrazujici funkce smluvni pokuty pfi nespinéni konkrétnich povinnosti a ¢astecna rychla sanace
Skod zadavatele, pricemz podle nazoru zadavatele jsou vzhledem k moznym Skodam ¢i rizikGim
zadavatele zcela primérené.

Dotaz ¢. 14

Zadavatel obdrzel dotaz v tomto znéni:
Dotaz¢c. 13

Zadavatel v cl. 6.6, 6.7 a 6.8 Navrhu dohody stanovi specifické podminky pro uplatnéni
nahrady skody a nemajetkové ujmy vici dodavateli. Tato dprava je zcela jednostrannd a
smluvni vztah cini velmi nevyvazenym, fakticky cini z dodavatele slabsi smluvni stranu, nebot’
dodavatel neni branén proti skodé zpidsobené Objednatelem. Ta miiZe vzniknout téZ prodlenim
Objednatele, napr. naklddka bude opoZdéna, vykladka bude opoZdena, dojde naklddana
hmota, nastane porucha naklddky nebo vykilddky apod. Ve vsech techto situacich mohou
vznikat vicenaklady na obsluhujici persondl ci techniku, vagony, kontejnery apod. Prodlenim
Objednatele téZ miiZe dodavateli vznikat usly zisk.

Dodavatel Zada po zadavateli vysvétlen/ tohoto nerovného stavu, resp. poZaduje, aby
specifické podminky pro uplatnéni nahrady skody a nemajetkové djmy v cl. 6.6, 6.7 a 6.8
Navrhu dohody byly uplatniteiné oboustranné. Tedy rovnéZ vici Objednateli v pripadé jim
zZplisobené ci zavinéné skodly.

Odpovéd’ na dotaz ¢. 14

Zadavatel timto na shora uvedeny dotaz odpovida nasledovné:

Zadavatel konstatuje, Ze se v béZzném obchodnim styku jednda o standardni ustanoveni,
pficemz zadavatel déivodné nema za to, Ze moznost Zadat nahradu skody a soucasné smluvni
pokuty po prepravci Cini z prepravce slabsi smluvni stranu. Zadavatel konstatuje, ze jedna se
o verfejnou zakazku ve vztahu B2B tudiz zadavatel neni limitovan ochranou né&jaké slabsi
smluvni strany, navic hovorit v souvislosti s timto pInénim o néjaké faktické nerovnosti je
predpokladatelné. Zadavatel ma jim pozadovanou Upravu za transparentni, pfimérenou a
nikoliv diskriminacni, a nadale na ni trva. Zadavatel upozorfiuje, ze smluvni pokuta a nahrada
Skody jsou zaloZeny na odliSné odpovédnosti Sklidce a s timto souvisejicimi UCinky vzhledem
k potencionalnimu uneseni diikazniho bremene pred soudem.

Zadavatel dale konstatuje, Ze se v ramci dotaz{ tazatele jedna jiz o druhy bod s €. 13, coz je
zirejmé zplsobeno administrativnim pochybenim tazatele, nicméné zadavatel nadale bude
explicitné citovat i toto vadné cislovani tazatele.
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Dotaz ¢. 15

Zadavatel obdrzel dotaz v tomto znéni:
Dotaz c. 14

Zadavatel v ¢l. 6.9 Navrhu dohody stanovi, Ze ,,Prepravce odpovidd za veskeré skody vzniklé
na prepravovaném materialu od momentu jeho nakladky do momentu zahdjeni jeho vykiadky.
Prepravce si je védom veskerych rizik, ktera se k preprave drevni stépky poji." Die odborného
nazoru dodavatele neni toto ustanoveni'v souladu s ustalenymi obchodnimi zvyklostmi a je téZ
v rozporu se standardy COTIF (viz téZ dotaz C. 3 vyse). Zadavatel rovnez myiné predpokiads,
Ze je dodavatel odbornikem v oblasti dievni stépky. Ma-li si vsak byt dodavatel védom
uvedenych rizik, musi je zadavatel specifikovat, TéZ je dodavatel toho nazoru, Ze nemiize nést
uvedené riziko skody, nebot’ neodpovida za nakladku — za tu je zodpoveédny dodavatel hmoty,
kterym je zadavatel sam.

Dodavatel Zada zadavatele o vysvétleni/ uvedenych rozpord a nesouladd s ustalenymi
obchodnimi zvyklostmi, resp. o pripadnou doplriujici identifikaci veskerych rizik. ktera se vaZzou
k preprave drevni stépky.

Odpovéd’ na dotaz ¢C. 15

Zadavatel timto na shora uvedeny dotaz odpovida nasledovné:

Zadavatel predpokladd, ze se do verejné zakazky podavaji nabidku dodavatelé dostatecné
zkuSeni s prepravou a specifiky prepravy paliv (dfevénych paliv), konkrétné drevni Stépky,
priemz zadavatel ma za to, Ze stejné tak tomu je také u tazatele. Zadavatel udava, ze se v
ramci predmétu tohoto predmétného zadavaciho fizeni jednd o dopravu neverejnou a
vnitrostatni, proto se zadavatel rozhodl smluvni podminky upravit individualnim zplsobem,
ktery vyhovuje jemu samotnému a prave v nékterych oblastech se odchyluje od jinych Gprav
napr. pozadovanych dispozitivnimi pravnimi predpisy ¢i obchodnymi zvyklostmi konkrétnich
dodavatelll ¢i pravidel mezinarodnich Umluv (pfi realizaci zde vnitrostatni prepravy) v tomto
pripadé.

Dotaz ¢. 16

Zadavatel obdrzel dotaz v tomto znéni:
Dotazc. 15

Zadavatel v ¢l. 6.9 Navrhu dohody stanovi okolnosti vylucujici odpovédnost za zpisobenou
skodu, mezi néZ radi mimoradné, nepredvidateiné a neprekonatelné prekazky vzniklé nezavisle
na vili Prepravce. Prepravce (dodavatel) podle Navrhu dohody odpovidd za skody vzniklé
viivem udalosti na infrastrukture, ledaZe prokaze, Ze skode nemohl zabranit ani pri vynaloZeni
veskerého Usili, které lze poZadovat, Zplsob prokazovani nemoznosti odvratit mimoradné
udalosti pdsobici napr. vyluky na trati je dle odborného nazoru dodavatele zcela excesivni jak
ve Vecné roviné, tak i z pohledu pfipadné administrativni ndrocnosti prokazovani nezavineného
stavu.
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Dodavatel Zada zadavatele o vysvétleni divodu popsanych neprimérenych poZadavkd ci lépe
o jejich vypusteni ze ZD.

Formulace ustanoveni neni dle presvédceni dodavatele transparentni a téZ neni’ dostatecné
podrobna pro ducely zpracovani nabidky, jako takova je rovnéZz i v rozporu s ust. § 36 odst. 3
22Vz,

Dodavatel Zada zadavatele o vysveétleni poZadavku, resp. o jeho dpravu ci odstranéni a zajisten/
souladu ZD s § 36 odst. 3 ZZVZ.

Odpovéd' na dotaz ¢. 16

Zadavatel timto na shora uvedeny dotaz odpovida nasledovné:

Dle zadavatele se jedna o transparentni a nediskriminacni opatfeni, skutecnost, Ze dodavatel,
tvrdi-li neprekonatelnou prekazku, musi byt schopen tuto skutec¢nost prokazat, a nikoliv pouze
tvrdit, a tudiz toto smluvni ustanoveni je tak zcela standardnim poZadavkem a soucasné také
opravnénym pozadavkem zadavatele. Verejna zakazka nema byt predevsim ,bianco sménkou"
(tj. ve smyslu nepodminéného naroku na odménu, kdy jedna strana zcela odevzda ddvéru
druhé smluvni strané) pro dodavatele, ktera pro dodavatele nepredstavuje Zadna obchodni
rizika, je zcela standardni, ze kazda smlouva vyjadfuje ve vétsi ¢i mensi mire rizika plynouci
pro dodavatele ze smlouvy, pricemz dodavatel si musi byt schopen tyto rizika v ramci své
nabidkové ceny nacenit a nikoliv pozadovat ustoupeni o jakéhokoliv odlivodnéného pozadavku
zadavatele (i prip. vSech) na to, ze dodavatel musi objektivné byt schopen prokazat z jakého
d@vodu nebylo z jeho strany pfip. plnéno. Zadavatel ma d@vodné za to, Ze zadavaci podminky
zmifnované tazatelem jsou zcela v souladu s ust. § 36 odst. 3 zakona ¢. 134/2016 Sb., o
zadavani verejnych zakazek.

Dotaz ¢. 17

Zadavatel obdrzel dotaz v tomto znéni:
Dotazc. 16

Zadavatel v cl. 6.11 Navrhu dohodly pro ucely urceni rozsahu predvidateiné skody informuje
dodavatele v obecné roviné o existenci vzdjemného zavazku mezi Zadavatelem a spolecnosti
Teplarny Brno, a.s. Uvedend skutecnost by zrejmé méla mit dopad do analyzy rizik dodavatele
ve fazi pred podanim nabidky a do korekce cenotvorby, ktera by méla zjistena rizika ve financni
roviné mitigovat, Nejen pro uvedené ucely je vsak toto deklaratorni ustanoveni zcela neurcité
a rozsah predvidateiné skody nelze radoveé urcit ani velmi hrubym odhadem. Lze ad absurdum
takto uvazovat situaci, kdy by dodavatel odpovidal napr. za skodu zplsobenou vypadkem
vytapéni pro statisice obyvatel, jeZ teplarny zasobuji' v pribéhu topné sezony.

Formulace ustanoveni neni dle presvédceni dodavatele transparentni a téZ neni’ dostatecné
podrobna pro ducely zpracovani nabidky, jako takova je rovnéZz i v rozporu s ust. § 36 odst. 3
ZZVZ.

Dodavatel Zada zadavatele o vysveétleni poZadavku, resp. o jeho dpravu ci odstranéni a zajisten/
souladu ZD s § 36 odst. 3 ZZVZ.
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Odpovéd’ na dotaz ¢. 17

Zadavatel timto na shora uvedeny dotaz odpovida nasledovné:

Ano dodavatel spravné odhadl riziko, které hrozi pfi preruseni dodavek paliva pro tvorbu
tepelné energie pro statutarni mésto Brno. Zadavatel predpoklada ze dodavatel dokaze
predmétnou smlouvu mezi zadavatelem a obchodni spolecnosti Teplarny Brno, a.s., ktera je
mj., verejné dostupna v registru smluv na internetu dohledat a dokaze si predstavit mozné
rozsahy Skody, kterda bude nasledné ze strany obchodni spolecnosti Teplarny Brno, a.s.
prelctovana zadavateli, pricemz objektivni potfeba zadavatele je moznost alesponri ¢aste¢né
nasledné ze strany zadavatele tyto naklady vyuctovat vici dodavateli, ktery napf. svym
jednanim zavinil preruseni dodavek. Je véci dodavatele, aby tato rizika byl schopen dostate¢né
zvazit a prip. také nacenit.

Dotaz ¢. 18

Zadavatel obdrzel dotaz v tomto znéni:
Dotazc. 17

Zadavatel v cl, 7 Navrhu dohody stanovi mozZnou indexaci ceny pomoci tzv. inflacni doloZky.
Dodavatel konstatuje, Ze s ohledem na procesy cenotvorby povaZuje zadavatelem stanovené
rozloZeni rizika za nevhodné a ohroZujici dlouhodobou stabilitu pinéni ramcové dohody, jejiz
doba trvani je dokonce zadavatelem mimoradné prodlouZena nad rémec 4 let povolenych §
131 odst, 3 ZZVZ. Dodavatel upozoriiuje, Ze v soucasnosti jiZ je i v prostredi verejnych zakazek
béZné mnohem vyvaZenéjsi rozloZeni rizika smérem k dodavatelim, pricemZ je vhodné rovnéz
omezit nutnost manipulace s nabidkovou cenou z divodu nepresnych odhadd budouciho
vyvoje prislusného indexu.

Pro zvyseni pravni jistoty smiuvnich stran a lepsi rozloZeni cenového rizika za ucelem
bezproblémového pinéni zévazkd dle ramcové dohody po celou dobu jejiho trvani dodavatel
navrhuje nahrazeni casti textu cl. 7 Navrhu dohody touto formulaci:

V pripadé, Ze index inflace vzroste o vice neZ 1,0 %, zvysi se smluvni cena za poskytnuté
Sluzby, resp. jeji jednotlivé slozZky, o vysi indexu inflace, a to v kaZzdém kalendarnim roce trvani
této Ramcové dohody, kromé prvniho roku ucinnosti a trvani Ramcové dohodly.

Indexem inflace rozumime miru inflace v Ceské republice zverejriovanou Ceskym statistickym
Uradem a vyjadrenou procentnim prirdstkem primeérného rocniho indexu spotrebitelskych cen,
a to jako procentni zménu prdmérné cenové hladiny za poslednich 12 mésicd k datu 31.5. roku
N-1 proti prdmerné cenové hladiné za predchozich 12 mésicd k 31.5. roku N-2
(https.//csu.gov.cz/inflace-spotrebitelske-ceny). Rok N je rokem, na ktery jsou sjednavany
ceny.

K Uprave ceny pinéni dochazi prvnim dnem druhého ndasledujiciho kalendarniho mésice (tj. od
meésice srpna dale prisiusného kalendarniho roku) od uplatnéni inflacni’ doloZky podle tohoto
odstavce Ramcové dohody. Smiuvni strany pro odstranéni pochybnosti uvadi, Ze k dpravé ceny
dle tohoto ustanoveni Ramcové dohody bude vZdy uzavrien dodatek k této Ramcové dohode.
Prepravce musi vyzvou uplatnit narok na aktualizaci jednotkovych cen v souladu s timto
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odstavcem Ramcové dohody rozmezi obdobi od 01.06.2025 do 30.06. prislusného
kalendarniho roku, v nemz se ma navyseni jednotkovych cen na zaklade této inflacni dolozky
uplatnit. Inflacni’ doloZka podle tohoto odstavce Ramcové dohody se neuplatni v pribéhu
prvniho roku ucinnosti a trvani této Ramcové dohody.

Odpovéd' na dotaz ¢. 18

Zadavatel timto na shora uvedeny dotaz odpovida nasledovné:

Zadavatel tento pozadavek neakceptuje a trva na souCasném znéni predmétné zadavaci
podminky, pricemz inflacni dolozka a podminky jejiho uplatnéni jsou za zadavatele dostate¢né
urcité a benevolentni, soucasna hranice 2% je dostatecné nizka, vzhledem k ocekavatelnému
(@ min. limitu standardu vyvoje inflace) vyvoji inflace a vzhledem k potencionalnim
dodavatellim. Zadavatel nad ramec tohoto uvadi, Zze k Upravé indexace ceny zadavatel neni
nikterak povinen a jedna se tedy pouze o dobrou vili zadavatele vici potencionalnim
dodavatellim, a proto a ma Upravu za dostatecnou.

Dotaz ¢. 19

Zadavatel obdrzel dotaz v tomto znéni:
Dotaz ¢. 18

Zadavatel v ¢l. 8.5 Navrhu dohody stanovi vypovédni dobu 18 mésicli. Dodavatel nezna dlivody
takové formulace smluvniho ustanoveni, vypovédni doba se vSak jevi jako nepfimérené dlouha,
coz vzbuzuje pochybnosti o dlivodech této Upravy.

Dodavatel Zada zadavatele o vysvétleni divodd pro stanoveni délky vypovédni doby.

Odpovéd’ na dotaz ¢. 19

Zadavatel timto na shora uvedeny dotaz odpovida nasledovné:

Zadavatel poZaduje ponechat, divodem pro vypovédni dobu v délce 18 mésicl je zajisténi
prepravy po dobu, potencionalniho priibéhu dalsiho zadavaciho fizeni ve stejné véci v pfipadé
vypovédi a dale se jedna o reflexi obdobné délky vypovédni doby mezi zadavatelem a obchodni
spolecnosti Teplarny Brno, a.s. (byt’ v ramci tohoto predmétného zadavaciho fizeni verejné
zakazky je vypovédni doba podle prilohy €. 3 dokumentace zadavaciho fizeni kratsi).

Dotaz ¢. 20

Zadavatel obdrzel dotaz v tomto znéni:
Dotaz c. 19

Zadavatel v ¢l. 2.3 ZD oznacuje casti zadavaci dokumentace, které jsou vysledkem predbezné
trzni’ konzultace, vcetné identifikace osob, které se podilely na predbézné trzni konzultac
a podstatné informace, které byly obsahem predbezné trzni konzultace (déle téZ jen ,PTK").
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Na zakladé ust. § 36 odst, 4 ZZVZ ma zadavatel povinnost uvést vsechny podstatné informace,
které byly obsahem predbézZné trzni konzultace dle § 33 ZZVZ, Soucasné dle § 211 odst, 1 a
odst. 3 ZZVZ a navazné na & 33 ZZVZ je zadavatel povinen pribéh PTK dokumentovat
pisemné, Dodavatel povaZuje informace uvadéné zadavatelem v cl. 2.3 ZD jako ,podstatné"
za velmi obecné a strucné. Dodavatel sam se PTK ucastnil a v jejim pribehu predal zadavateli
mnohé informace a nazory, néekteré z nich vsak zjevné do obsahu ZD promitnuty nebyly nijak.

Strucnost zadavatele v uvadéni podstatnych informaci z prdbéhu PTK dle nazoru dodavatele
hranici aZ s netransparentnosti, Z uvedenych divodd dodavatel Zada zadavatele o bliZsi
vysvétleni pribéhu a zaverd PTK vietné podrobnéjsiho uvedeni vsech skutecné podstatnych
informaci, které byly obsahem predbézné trzni konzultace.

S ohledem na vsechny shora uvedené dotazy dodavatel Zada zadavatele o
vysvétleni zadavaci dokumentace ve vsech poZadovanych bodech. Dodavatel
povazZuje rozpory a nejasnosti obsaZené v zadavacich podminkach za natolik
podstatné, Ze dle jeho nazoru bude nutna zasadni uprava zadavaci dokumentace i
Navrhu dohody. Z uvedenych diivodii je dodavatel presvédcen, Ze spolecné s
vysvétlenim zadavaci dokumentace ke shora uvedenym dotazdm bude nezbytné
nutné prodlouzit Ihitu pro podani nabidek o celou jeji pivodni délku v souladu
s ustanovenim & 98 odst. 2 ZZVZ.

Dodavatel dékuje zadavateli za naleZité vyhodnoceni vsech dotazid vznesenych
v této Zadosti, jejichZ korektni vyporadani zajisti férovou soutéz o nejvhodnéjsi
nabidku a jisté i potrebnou pluralitu v procesu hospodarské soutezZe.

Odpovéd’ na dotaz . 20

Zadavatel timto na shora uvedeny dotaz odpovida nasledovné:

Zadavatel k vySe uvedenému dotazu tazatele uvadi, Zze se nejedna o zadny dotaz. Skutecné
podstatné informace, které byly zadavatelem reflektovany v zadavaci dokumentaci jsou
v souladu se znénim zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjSich predpis@i. Zadavatel nema povinnost vést predbézné trzni konzultace pisemné,
zadavatel poridil o zalezitostech pfedbéznych trznich konzultaci zaznam, a to zejm. pro Ucely
zaznamenani obsahu a prip. dolozZeni v pripadé prezkumu postupu zadavatele ze strany Uradu
pro ochranu hospodarské soutéze. Zadavatel v ramci predbéznych trznich konzultaci vyzval 4
prepravce realizujici nakladni vlakovou dopravu k Ucasti, pficemz se jich tazal na moznosti a
jejich pripadné schopnosti ve vztahu k jednotlivym v té dobé zadavatelem uvaZovanym
podminkam vztahuijicich se ke zplsobu stanoveni ceny pInéni, kvalifikaci apod., a to zejm. za
Ucelem, aby zjistil, zda nestanovi podminky nemoznym zplsobem, nebo napt. jako podminky
prilis prisné. SkuteCnost, Ze nékteré zaleZitosti, které Ucastnici predbéznych trznich konzultaci
prosazovaly, nebyly zadavatelem reflektovany v zadavacich podminkach svédc¢i naopak o
nezavislém a objektivnim a nediskriminacnim postupu zadavatele vdci relevantnimu trhu
dodavatelll a na reflexi pozadavkl ze strany potencionalnich dodavatelll a ucastnikd
predbéznych trznich konzultaci rozhodné neexistuje pravni narok a je véci zadavatele, zda a
jakym zplisobem zadavaci podminky stanovi. Zadavaci podminky zadavatel stanovil na zakladé
svych opravnénych, skutecnych a objektivnich potfeb, tak aby plnéni verejné zakazky
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odpovidalo zejm. predstavé zadavatele a uspokojilo predstavy zadavatele, pficemz zadavatel
uvadi, Ze ma ddvodné za to, Ze vyhovél pozadavklim zakona, zejm. v intencich § 33 a § 36
odst. 4 zakona a poridil dostatecny zadznam, a to v souladu s § 211 odst. 3 zakona €. 134/2016
Sb., a soucasné oznaCil Casti zadavaci dokumentace, které byly dotceny informacemi
z predbéznych trznich konzultaci, a to zcela jasnym zplsobem. Dale zadavatel podotyka, ze
znéni ustanoveni § 36 odst.4 zni ve skutecnosti nasledovné: ,Pokud nékterou cast zadavacri
dokumentace nebo vyzvy uvedené v pfiloze c. 6 k tomuto zakonu vypracovala osoba odlisna
od zadavatele, s vyjimkou advokata nebo dariového poradce, oznaci zadavatel tuto cast spolu
S identifikaci osoby, kterd ji vypracovala. Pokud zadavaci dokumentace nebo vyzva uvedena v
priloze ¢ 6 k tomuto zakonu obsahuje informace, které jsou vysledkem predbézné trzni
konzultace, zadavatel oznadi v zadavaci dokumentaci nebo vyzve uvedené v pfiloze ¢. 6 k
tomuto zdkonu tyto informace, identifikuje osoby, které se na predbeézné trzni konzultaci
podilely, a uvede vsechny podstatné informace, které byly obsahem predbézné trzni
konzultace." Déle tak zadavatel upozorfiuje, Ze zadavatel ma dlivodné za to, Ze zaznam o
obsahu predbéznych trznich konzultaci zadavatel podle § 211 zakona ¢. 134/2016 Sb., mize
zaznamenavat nikoliv pouze a jenom pisemné, ale také napf. zvukovymi zaznamy nebo
souhrny hlavnich prvkd komunikace, a soucCasné dale zadavatel uvadi, Ze neni povinen ze
uverejiovat vSechny informace, které byly obsahem predbézné trzni konzultace, ale pouze
podstatné informace, tj. predevsim ty informace, které mély vliv na formulaci pozadavkd
zadavatele ¢i které byly nasledné v zadavacich podminkach zadavatelem promitnuty.
Zadavatel pro Uplnost také dodava, Zze zaznam z predbéznych trznich konzultaci nemusi ucinit
explicitni soucasti zadavacich podminek.

Zadavatel tak ma d@vodné za to, Ze fadné uvedl podstatné informace, které jsou vysledkem
predbéznych trznich konzultaci a které byly obsazeny a reflektovany nasledné zadavatelem pfi
vytvoreni zadavaci dokumentace, tak, aby tazatelé mohli seznat, co vedlo k urcité Upravé
zadavacich podminek tvorenych zadavatelem.

Dotaz ¢. 21

Zadavatel obdrzel dotaz v tomto znéni:

Dobry den,
obracim se na vas s doplriujicim dotazem k vyse uvedenému vybérovému rizen.

Bude se v dobé dodavek stépky do Teplaren Brno realizovat na viecce Teplaren jesté
néjaka dalsi Zeleznicni doprava? MiiZe tedy nastat situace, Ze se nase soupravy potkaji
S néjakymi dalsimi a bude treba s nimi ladit casovy harmonogram dojezdd a predavek?

Dékuji

Odpovéd’ na dotaz ¢. 21

Zadavatel timto na shora uvedeny dotaz odpovida nasledovné:

Ano, na vlecce Teplarny Brno, a.s. bude probihat dale také (kromé pInéni potencionalniho
dodavatele na zakladé tohoto zadavaciho fizeni) odvoz popelovin prostiednictvim vlakové
nakladni dopravy. Dle sdéleni Teplarny Brno, a.s. bude odvoz popelovin (dle zadavateli
dostupnych informaci) probihat 1x za 14 dni, a to o vikendu, a tudiz v Zadné mire tak toto
plnéni treti osoby neovlivni predpokladany casovy harmonogram dojezdd a predavek
realizovanych v ramci predmétu plnéni této verejné zakazky (tj. zajiSténi prepravy drevni
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Stépky). Zadavatel tak pro vylouceni pochybnosti uvadi, Ze nenastane situace, Ze se na vlecce
Teplarny Brno, a.s. potkaji soupravy rliznych dodavatelli v ramci r@znych pInéni v totozny
moment.

S ohledem na shora uvedené zadavatel rozhodl o prodlouzeni Ihdty pro podani nabidek takto:

Lhita pro podani nabidek: do 24.04.2025, do 10:00 hod.

Zadavatel upozornuje, Ze zpisob podani nabidek ani Ci zplisob otevirani nabidek
se neméni.

V Brné dne 07.04.2025

. Digitally signed by
Mgr. Radim Mgr. Radim Tomecka

)4 Date: 2025.04.07
TO mec ka 23:38:06 +02'00'

Lesy mésta Brna, a.s.
v.z. Mgr. Radim Tomecka, advokat
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